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Tenor:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides
vom 28.11.2017 und der Einspruchsentscheidung vom
07.03.2019 verpflichtet, den Einkommensteuerbescheid 2015 vom
20.03.2017 insoweit zu andern, als weitere Werbungskosten bei
den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung i.H.v. 8.046,87
bertcksichtigt werden.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des jeweils zu
vollstreckenden Betrages abwenden, soweit nicht die Klager zuvor
Sicherheit in Hohe des vollstreckbaren Betrages leisten.

Tatbestand:

Streitig ist, ob ein bestandskraftiger Steuerbescheid geman § 129 oder § 173

Abgabenordnung (AO) zu &ndern ist.

Die Klager sind Eheleute, die im Streitjahr 2015 zur Einkommensteuer zusammen veranlagt

wurden.

Die Einkommensteuererklarung 2015 ging beim Beklagten am 02.12.2016 elektronisch in

authentifizierter Form ein. In der Verwaltungsakte des Beklagten befinden sich Anlagen, die
mit der Erklarung eingereicht wurden.

Die Klager sind seit 1998 Eigentiimer des Vermietungsobjekts X-Stral3e in P. Fur dieses

Objekt erklarten sie fur das Streitjahr einen Uberschuss i.H.v. 27.164 €, der sich aus


http://www.nrwe.de

Einnahmen i.H.v. 49.500 € und nicht spezifizierten Werbungskosten i.H.v. 22.336 € ergab. In
den Vorjahren wurden Uberschiisse i.H.v. 20.755 € (2012), 8.766 € (2013) und 20.432 €
(2014) erklart.

Mit Bescheid vom 20.03.2017 erfolgte eine im Wesentlichen antragsgemal Veranlagung;
der Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 15.11.2017 beantragten die Klager eine Anderung des Einkommensteuerbescheides
hinsichtlich der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung nach 8 129 AO wegen
Vorliegens einer offenbaren Unrichtigkeit.

Aufgrund einer Unachtsamkeit bei der Eintragung der Schuldzinsen seien die Schuldzinsen
der B i.H.v. 8.046,87 € nicht eingetragen worden, obwohl eine entsprechende Bescheinigung
bei Erstellung der Erklarung vorgelegen habe. Dieses Versehen sei fir jeden Dritten bei
Offenlegung des Sachverhalts erkennbar gewesen, was sich daraus ergebe, dass in der
Steuererklarung fur das Vorjahr Schuldzinsen der B als auch der O-Bank erfasst worden
seien, wahrend im Formular von 2015 lediglich die O-Bank angegeben worden sei.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 28.11.2017 ab, da nach seiner Ansicht
kein Fehler, der der Finanzbehorde bei Erlass des Bescheides unterlaufen sei, vorliege.

Dagegen legten die Klager Einspruch ein.

Nach ihrer Ansicht sei der Fehler des Beraters als Ubernahmefehler des Finanzamts zu
bewerten, da bei Abgabe der Steuererklarung notwendigerweise die Belege tber die
Aufwendungen fur 2015 und damit auch die Zinsbescheinigungen beigeflgt gewesen seien.

Die Uberpriifung des Veranlagungsvorgangs durch den Beklagten ergab, dass ein
elektronischer Risikohinweis ergangen war, da sich im Vergleich zum Vorjahr die
Schuldzinsen erheblich gemindert hatten, weshalb die Mittelherkunft zu prifen sei. Der
Risikohinweis ist vom Bearbeiter abgebrochen worden.

Der Einspruch blieb ohne Erfolg.

In der Einspruchsentscheidung vom 07.03.2019 fiihrte der Beklagte im Wesentlichen aus,
dass die Korrektur eines Fehlers im Sinne des 8§ 129 AO nur mdglich sei, wenn dieser bei
Erlass eines Verwaltungsaktes unterlaufen sei. Es musse sich daher nach der
Rechtsprechung um einen Fehler des Finanzamts handeln, nicht um einen Fehler des
Einspruchsfuhrers. Ausnahmsweise kénne zwar auch ein Fehler des Einspruchsfuhrers als
Ubernahmefehler des Finanzamts gewertet werden, wenn das Finanzamt eine aus der
Steuererklarung erkennbare Unrichtigkeit als eigene Gibernehme; dies sei vorliegend aber
nicht der Fall. Der Fehler sei nicht ohne weiteres aus der Steuererklarung oder den Anlagen
ohne Hinzuziehung der Steuerakten ersichtlich gewesen. Eine Anderung bei den
Schuldzinsen kénne sich z.B. auch aus Tilgungen oder aus Verschiebungen durch das
Abflussprinzip ergeben.

Nach Aktenlage lasse sich auch nicht feststellen, ob die Zinsbescheinigungen tatsachlich bei
der Veranlagung vorgelegen hatten; der Einspruchsfihrer habe dazu lediglich eine
Vermutung geaul3ert. Im Rahmen seiner risikoorientierten Bearbeitungsweise gehe das
Finanzamt von der Richtigkeit der Steuererklarung aus und fordere Belege nur in
Zweifelsfallen oder stichprobenhaft an und Uberprife diese im Rahmen des
Risikomanagementverfahrens auch nur stichprobenhaft. Insoweit liege die Feststellungslast
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beim Steuerpflichtigen.
Mit der am 10.04.2019 erhobenen Klage verfolgen die Klager ihr Begehren weiter.

Zur Begriindung tragen sie vor, dass eine Anderung des Bescheides auch nach der
Vorschrift des § 173 AO in Betracht komme. Die Tatsache, dass an die B im Streitjahr
Schuldzinsen i.H.v. 8.046,87 € gezahlt worden seien, sei dem Beklagten bei der
Veranlagung nicht bekannt gewesen. Sie, die Klager, treffe an dem nachtraglichen
Bekanntwerden auch kein grobes Verschulden. Grobe Fahrlassigkeit liege nur vor, wenn der
Steuerpflichtige die ihm nach seinen personlichen Fahigkeiten und Verhaltnissen zumutbare
Sorgfalt in nicht entschuldbarer Weise verletze. Nach der Rechtsprechung des BFH (IX R
18/14) stellten unbewusste, mechanische Fehler, die selbst bei sorgfaltiger Arbeit nicht zu
vermeiden seien, keine grobe Fahrlassigkeit dar.

Danach haben im Streitfall die Klager bzw. ihr steuerlicher Berater weder vorsatzlich noch
grob fahrlassig gehandelt. Vielmehr liege eine blol3e Nachlassigkeit vor, die immer
vorkommen kénne und auch bei sorgfaltiger Arbeit nicht zu vermeiden sei. Das schlichte
Vergessen eines Ubertrags selbst ermittelter Besteuerungsgrundlagen kénne daher nicht als
grobe Fahrlassigkeit eingestuft werden. Versto3e gegen Sorgfaltsanforderungen bzgl.
Kenntnis oder sachgeméaRer Anwendung steuerlicher Vorschriften liege nicht vor, vielmehr
habe es sich um ein mechanisches Versehen gehandelt, indem die von der B bescheinigten
Zinsen nicht in die Steuererklarung ibernommen worden seien.

Die Feststellungslast fur das Vorliegen grober Fahrlassigkeit trage der Beklagte.
Die Klager beantragen

den Beklagten unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom 28.11.2017 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 07.03.2019 zu verpflichten, den Einkommensteuerbescheid
2015 vom 20.03.2017 insoweit zu andern, als weitere Werbungskosten bei den Einklnften
aus Vermietung und Verpachtung i.H.v. 8.046,87 € berlcksichtigt werden,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf seinen Vortrag im Einspruchsverfahren.

Erganzend vertritt er die Ansicht, dass auch die Voraussetzungen fiir eine Anderung nach

§ 173 AO nicht gegeben seien. Den Klager bzw. dessen Berater treffe ein grobes
Verschulden hinsichtlich des nachtraglichen Bekanntwerdens der tatsachlich angefallenen
Schuldzinsen. Es seien die zumutbaren Sorgfaltspflichten in nicht entschuldbarer Weise
verletzt worden, weil im Erklarungsformular ausdricklich nach Schuldzinsen gefragt worden
sei. Auch hatte auffallen missen, dass (aufgrund der fehlerhaften Eintragung) die Einkinfte
aus Vermietung erheblich gestiegen seien. Des Weiteren sei bei der Prifung des Vorliegens
eines groben Verschuldens auch der Zeitraum bis zur Bestandskraft des Bescheides
einzubeziehen. Hier hatte sich innerhalb der Einspruchsfrist aufdrangen missen, dass der
Bescheid hinsichtlich der Schuldzinsen fehlerhaft sei.
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Dass der Bearbeiter des Beklagten einem Prufhinweis, der sich auf die Mittelherkunft fir eine
maogliche Tilgung bezogen habe, nicht nachgegangen sei, spiele in diesem Zusammenhang
keine Rolle.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die dem Gericht vorgelegten
Verwaltungsvorgange des Beklagten sowie die im Klageverfahren gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat am 10.08.2021 mindlich verhandelt. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist begriindet.

Der Beklagte hat die Anderung des Einkommensteuerbescheides 2015 zu Unecht abgelehnt;
mangels Vorliegens eines groben Verschuldens der Klager bzw. ihres Beraters kommt eine
Anderung des Bescheides gem. § 173 Abs. 1 Nr. 2 AO in Betracht. Die Klager sind durch die
Ablehnung daher in ihren Rechten verletzt, 8 101 S. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).

Eine Anderung der Bescheide gem. § 129 AO oder gem. § 173a AO scheidet im Streitfall
aus.

Gemal § 129 Abs. 1 S. 1 kann die Finanzbehodrde Schreibfehler, Rechenfehler und &hnliche
offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit
berichtigen.

Wie sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift (“beim Erlass eines Verwaltungsakts®)
ergibt, fihren Fehler in einer Steuererklarung des Steuerpflichtigen nicht zu einer
Berichtigungsmadglichkeit nach § 129 AO, da die Vorschrift nicht fir Versehen des
Steuerpflichtigen ausgelegt ist. Allerdings kommt nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs eine Berichtigung gleichwohl dann in Betracht, wenn der Fehler des
Steuerpflichtigen eine offenbare Unrichtigkeit darstellt und als solche erkennbar war; in
derartigen Fallen macht sich der Beklagte den Fehler des Steuerpflichtigen beim Erlass des
Verwaltungsakts zu eigen (BFH-Urteil vom 03.06.1987 X R 61/81, BFH/NV 19 88,342 und
BFH-Beschluss vom 13.01.2006 XI B 19/05, BFH/NV 2006,1043). Voraussetzung dafur ist,
dass die Unrichtigkeit sich fur die erlassende Behérde ohne weiteres aus der
Steuererklarung oder den Anlagen hierzu und ohne Hinzuziehung weiterer Steuerakten
ergibt (BFH-Urteile vom 27.05.2009 X R 47/08, BStBI 1l 2009, 946 und vom 14.02.1995 IX R
101/93, BFH/NV 1995, 1033).

Im Streitfall war bei der Veranlagung nicht offensichtlich, dass der Klager in seiner
Steuererklarung aufgrund eines Versehens nicht alle angefallenen Schuldzinsen
bericksichtigt hatte. Denn lediglich durch einen Vergleich mit den Erklarungen der Vorjahre
ware erkennbar gewesen, dass die Schuldzinsen der B nicht erklart worden waren. Ohne
Bedeutung ist es in diesem Zusammenhang, dass der Beklagte trotz eines entsprechenden
Bearbeitungshinweises und entgegen seiner sich aus § 88 Abs. 1 Satz 2 AO ergebenden
Pflicht auch fur den Steuerpflichtigen glinstige Umstande zu berticksichtigen, eine
Uberpriifung der angegebenen Werbungskosten nicht vorgenommen hat. Denn fur das
Vorliegen einer offenbaren Unrichtigkeit kommt es auf ein Verschulden des Steuerpflichtigen
oder der Behorde nicht an (BFH, Urteile vom 30.11.2010 Il B 17/09, BFH/NV 2011, 742 und
vom 21.01.2010 Il R 22/08, BFH/NV 2010, 1410). Der Beklagte weist dazu zudem
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zutreffend darauf hin, dass auch andere Grinde als ein Versehen fir die Nichtangabe der
Schuldzinsen in Betracht kamen, wie z.B. eine Ablésung des Darlehens oder ein fehlenden
Abfluss der Zinsen im Veranlagungsjahr.

Soweit die Klager vortragen, dass die Schuldzinsen sich auch aus den beigeflgten Anlagen
ergeben héatten, ist dieser Vortrag weder substantiiert noch nachgewiesen. Die Klager tragen
diesbezuglich lediglich vor, dass die Belege uber die Aufwendungen fur 2015
notwendigerweise der Erklarung beigefiigt gewesen seien. In den vom Beklagten
vorgelegten Verwaltungsvorgangen ist hingegen die fragliche Anlage nicht enthalten,
wahrend samtliche anderen zu der Steuererklarung gehdrenden Anlagen vorliegen. Da die
Klager die Feststellungslast hinsichtlich der Voraussetzungen der Berichtigung nach § 129
AO tragen (vgl BFH-Beschluss vom 04.07.2000 1V B 44/00 n.v. juris m.w.N.), geht die
Nichterweislichkeit dieser Tatsache zu deren Lasten.

Die begehrte Anderung des Steuerbescheids kann auch nicht auf die seit dem 01.01.2017
geltende Vorschrift des § 173a AO gesttitzt werden.

Danach sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu &ndern, soweit dem Steuerpflichtigen bei
Erstellung seiner Steuererklarung Schreib- oder Rechenfehler unterlaufen sind und er
deshalb der Finanzbehorde bestimmte, nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt des Erlasses
des Steuerbescheids rechtserhebliche Tatsachen unzutreffend mitgeteilt hat. Wie sich aus
dem Wortlaut der Vorschrift ergibt, kommen als alleiniger Korrekturgrund nur Schreib- oder
Rechenfehler, anders als in § 129 somit nicht ,ahnliche offenbare Unrichtigkeiten®, in
Betracht (s. dazu auch v.Groll in Hibschmann/Hepp/Spitaler AO/FGO, § 173a AO Rn 20
m.w.N.)

Jedoch kommt eine Anderung des bestandskraftigen Bescheides gem. § 173 Abs. 1 Nr. 2
AO in Betracht.

Gemal} 8§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO sind Steuerbescheide aufzuheben oder zu andern, soweit
Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich bekannt werden, die zu einer niedrigeren Steuer
fuhren und den Steuerpflichtigen kein grobes Verschulden daran trifft, dass die Tatsachen
oder Beweismittel erst nachtraglich bekannt werden.

Im Streitfall ist der Finanzbehorde erst nach Abschluss der Veranlagung, und damit
nachtraglich, bekannt geworden, dass hinsichtlich des Vermietungsobjekts auch
Schuldzinsen aus einem Darlehen der B angefallen waren.

Diesbezuglich liegt ein grob fahrlassiges Verhalten des Klagers nicht vor.

Im Streitfall konnte der Senat nicht feststellen, dass den Klager bzw. dessen Berater ein
grobes Verschulden daran trifft, dass die Zinsen aus dem Darlehen der B erst nachtraglich
bekannt geworden sind.

Grobes Verschulden liegt vor, wenn der Steuerpflichtige, der sich einen Pflichtverstol3 seines
Beraters als eigenen zurechnen lassen muss (BFH, Urteile vom 09.05.2001 XI R 25/99,
BStBI 11 2002, 817 und vom 09.05.2012 | R 73/10, BStBI Il 2013, 566), vorsatzlich oder grob
fahrlassig gehandelt hat. Grob fahrlassig handelt, wer die ihm persénlich zuzumutende
Sorgfalt in auRergewo6hnlichen Mal3e in nicht entschuldbarer Weise verletzt (BFH-Urteile
vom 22.05.2006 VI R 17/05, BStBI Il 2006, 806 und vom 06.10.2004 X R 14/02, BFH/NV
2005, 156). Es soll dadurch eine Korrektur eines Steuerbescheides zu Gunsten des
Steuerpflichtigen ausscheiden, wenn sie angesichts schwerwiegender, durch besonderen
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Schuldvorwurf qualifizierte Pflichtverstéf3e aus dem Verantwortungsbereich der
Steuerpflichtigen als treuwidrig anzusehen ware.

Abzugrenzen ist die grobe Fahrlassigkeit von der leichten Fahrlassigkeit, d.h. von
Nachlassigkeiten, mit denen immer gerechnet werden muss und die Ublicherweise
vorkommen und selbst bei sorgfaltiger Arbeit nicht vermieden kénnen, wie z.Bsp. bei
unbewussten, mechanischen Fehlern, etwa bei Ubertragungs- und Eingabefehlern (BFH,
Urteile vom 10.02.2015 IX R 18/14, BStBI 11 2017, 7 Rn 16 und vom 13.09.1990 V R 110/85,
BStBI 11 1991, 124).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist dabei grundsatzlich davon auszugehen,
dass Fehler des Steuerpflichtigen auf einem Versehen, also auf einer leichten Fahrlassigkeit
beruhen; Anhaltspunkte, die dagegen auf ein grobes Verschulden des Steuerpflichtigen
hinweisen, sind von der Finanzbehorde, die insoweit die Feststellungslast tragt, darzulegen
und ggfs. zu beweisen (BFH, Urteile vom 10.02.2015 IX R 18/14, BStBI 11 2017, 7 Rn 18 und
vom 22.05.1992 VI R 17/91 BStBI Il 1993, 80)

Die Wirdigung, ob eine grobe Fahrlassigkeit vorliegt, ist anhand des Verhaltens des
Steuerpflichtigen in seiner Gesamtheit festzustellen (BFH, Urteil vom 26.08.1987 | R 144/86,
BStBI 11 1988, 109).

Danach lag im Streitfall eine Pflichtverletzung darin, dass der Berater des Klagers die
Schuldzinsen aus dem Darlehen der B nicht als weitere Werbungskosten (neben den
dariiber hinaus angefallenen Schuldzinsen bei der Nationalbank) bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung erklart hat, obgleich eine entsprechende Bescheinigung Uber
die angefallenen Zinsen zu diesem Zeitpunkt bereits vorgelegen hatte. Letzteres haben der
Klagervertreter und der Klager in der mtndlichen Verhandlung glaubhaft bestatigt und ist
auch vom Beklagten nicht bezweifelt worden.

Dieses Versaumnis in Form eines Versehens bzw. unbewussten Ubertragungsfehlers stellt
keine grobe Fahrlassigkeit im Sinne einer aul3ergewdhnlichen, nicht entschuldbaren
Pflichtverletzung dar. Auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass an den
Steuerberater erhéhte Anforderungen an die von ihm zu erwartende Sorgfalt bei der
Erstellung einer Steuererklarung gestellt werden (BFH, Urteile vom 26.07.1987 | R 144/86,
BStBI 11 1988, 109 und vom 28.04.2020 VI R 24/17, BFH/NV 2020,1249), handelt es sich
nach Ansicht des Senats lediglich um eine Nachlassigkeit, mit der im alltaglichen Betrieb
immer gerechnet werden muss. Dass bei der Erstellung einer Steuererklarung - auch in
einfach gelagerten Fallen - vom Ersteller ein vorliegender Beleg tibersehen und deshalb ein
falscher Wert eingetragen wird, lasst sich auch bei ansonsten sorgfaltiger
Herangehensweise nicht in jedem Fall vermeiden. Jedenfalls kann ein derartiges
Alltagsversehen nicht als eine aul3ergewohnliche und nicht entschuldbare Pflichtverletzung
angesehen werden. Von einer groben Fahrlassigkeit kann nach der Rechtsprechung des
BFH in einem derartigen Fall nur dann ausgegangen werden, wenn in einem Steuerformular
gestellte Fragen bewusst nicht beantwortet oder beachtet werden. Im Streitfall hat der
Berater indes weder Fragen noch Hinweise ignoriert, vielmehr war ihm offensichtlich
bewusst, dass bei den Vermietungseinktinften Werbungskosten in Form von Schuldzinsen
angefallen und zu erklaren waren. Dementsprechend hat er Angaben zu den Schuldzinsen
gemacht, dabei lediglich die an die B gezahlten versehentlich nicht mit eingetragen.

Der Klagervertreter hat dazu in der mundlichen Verhandlung den Verfahrensablauf bei
Erstellung einer Steuererklarung erlautert; daraus wurde fur den Senat deutlich, dass die
Steuererklarungen grundsatzlich mit der fur einen Steuerberater erforderlichen Sorgfalt und
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mit angemessenen Uberpriifungs- und Kontrollmechanismen gefertigt werden und dass hier
lediglich aufgrund eines menschlichen Fehlers ein einzelner Beleg versehentlich nicht erfasst
worden ist. Entgegen der Auffassung des Beklagten, der von einem entschuldbaren
Versehen erst dann ausgehen will, wenn einer von mdglicherweise tausenden Belegen nicht
verarbeitet wird, ist der Senat der Ansicht, dass auch die versehentliche
Nichtberlcksichtigung eines einzelnen Belegs, bei ansonsten sorgfaltiger Vorgehensweise,
eine entschuldbare Nachlassigkeit darstellen kann, die bei der Bearbeitung der immer
komplexer und untbersichtlicher werdenden Steuererklarungsvordrucke immer einmal
vorkommen kann.

Die grobe Pflichtverletzung liegt im Streitfall auch nicht darin, dass dieses Versehen dem
Berater dann anschliel3end aufgrund einer Verletzung der Kontroll- und
Uberwachungspflichten nicht aufgefallen ist.

Vielmehr lag eine nicht zu beanstandende und ausreichende Kontrolle der vorhergehenden
Tatigkeit vor, bei der sich der rein mechanische Fehler aus der Erstellung der Erkl&arung
anschlieRend lediglich perpetuiert hat.

Zwar lag hier ein Dauersachverhalt (Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung) vor, so
dass auch ein Vergleich mit den Vorjahreszahlen denkbar gewesen ware. Wie sich aus den
dem Senat vorliegenden Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 2012 bis 2014 ergibt,
schwankten die Einktinfte in diesen Jahren jedoch z.T. erheblich, so dass der Fehler auch
bei einer Plausibiltatskontrolle nicht ohne weiteres erkennbar gewesen ware.

Der Senat verkennt nicht, dass nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung eine grobe
Pflichtverletzung i.S.d. 8 173 Abs. 1 Nr.2 AO auch dann vorliegen kann, wenn der
Steuerpflichtige es unterlasst, einen Rechtsbehelf einzulegen, obwohl sich die
Fehlerhaftigkeit des Bescheides hétte aufdrangen mussen (BFH-Beschluss vom 03.07.2006
IV B 98/05, BFH/NV 2006, 2226). Aus den vorstehenden Ausfuhrungen ergibt sich jedoch,
dass sich die Fehlerhaftigkeit des Bescheides gerade nicht hat aufdrangen mussen.

Auch der feststellungsbelastete Beklagte hat keine Umstande dargelegt oder nachgewiesen,
aus denen sich ein grob fahrlassiges Verhalten des Steuerpflichtigen oder seines Beraters
herleiten |asst.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 135 Abs. 1 FGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 151 Abs. 3, 155 FGO
I. V. m. 88 708 Nr. 10, 711 der Zivilprozessordnung.
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